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A B Ű N ÉS  A B Ü NTETÉS  M I NT J O GI  KATEGÓR I A 
BAY E R J U D I T   
B Ű N -E A B Ű N C S ELEK MÉN Y ? M I  A B Ü N TETÉS  C ÉLJ A? 
 J O G  EG ZAK TAB B  TÁ RG Y , mint az etika:  értékmentes, és belső  tö rvénysze-
rű ségei irányí tják. Mégsem tanu lmányozhatju k ú gy, mint a mate-
matikát. N em létezik általános, mindenhol érvényes jogszabály, jogi 
igazság. I lyen értelemben a jog, mint vizsgálat tárgya nem is létezik. A jogot 
elő bb mesterségesen meg kell alkotni ahhoz, hogy vizsgálni lehessen. 
S zámos szabályrendszer él egyidejű leg a társadalomban, de a jog az egyetlen, 
amelyhez az állam által egyedü l legitimen alkalmazott kényszer társu l. A 
társadalmi szabályok kö zé sorolhatju k az illemet, a szokásokat, a számos í rott 
szabályzatot ( kö ztü k a mu nkahelyi vagy kollégiu mi szabályzatokat is), a 
dip lomáciai p rotokollt, mindenekelő tt p edig az erkö lcsö t, azaz morált. E  
szabályok célja mind egy kisebb vagy nagyobb kö zö sség jóléte.  
A jogalkotó azokat a szabályokat emeli ki e hálózatból, amelyeket elég 
lényegesnek í tél a kö zö sség jóléte szemp ontjából ahhoz, hogy az állam erő szak-
ap p arátu sát mű kö désbe lendí tse. A bü ntető jog kö telező en alkalmazott szankció-
rendszere miatt szű kebb kell legyen minden más szabálynál. E zért a bü ntető -
jog számos „ erkö lcstelen”  cselekedetet szabályozási kö rén kí vü l hagy, p éldáu l 
a hazu gságot, vagy a házasságtö rést.  
A jog igazságosságáról szóló elméletek me g o szlanak azon, hogy tu lajdoní -
tanak-e etikai értéktartalmat a jognak. Az igazságos jog mint fogalom volta-
kép p en magában hordozza az ellentmondást, és – bár idő rő l idő re felmerü l – 
véleményem szerint mint ilyen, lehetetlen. K elsen szerint az igazságosság 
fogalmát számű zni kell a jogtu dományból, mert megrontja a jog „ tisztasá-
gát” . U gyanakkor Hart szerint van a jognak erkö lcsi tartalma.1 A jog sp eciali-
tása, hogy jogokat biztosí t az egyén számára, amit sem az erkö lcs, sem a 
szokás vagy más társadalmi szabályrendszer nem tesz meg. É rtékelik u gyan a 
magatartást aszerint, hogy az illő  vagy illetlen, okos vagy ostoba, de legfel-
jebb kö telezettségeket í rnak elő , sosem biztosí tanak jogokat senki számára. 
Hart szerint egy jog létébő l nem kö vetkezik feltétlenü l, hogy a másik oldalról 
valaki számára kö telezettséget is jelentsen. K ézenfekvő  lenne azt állí tani, 
hogy ha valakinek valamire joga van, akkor legalább egy másik személynek 
kö telezettsége tartózkodni az ő  attól való megzavarásában. Hart szerint azon-
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ban, ha két ember talál a fö ldö n egy ezrest, bár mindkettő nek joga van fel-
emelni az ezrest, nem mondhatnánk, hogy bármelyiknek fennállna olyan 
kö telessége, hogy tű rje, hogy a másik fö lveszi az ezrest. Hart szerint a két jog 
itt verseng egymással. V éleményem szerint viszont a leí rt szitu áció jogilag 
semleges. S em nem jogszerű , sem nem jogellenes magatartás az ezres fel-
emelése, mint ahogy a fel nem emelése sem. E gy szabályrendszer sem terjed 
ki az ö sszes emberi magatartásra, sem a jog, sem az erkö lcs, sem az illem. 
V annak cselekedetek, amelyek ö nmagu kban sem nem erkö lcsö sek, sem nem 
erkö lcstelenek, és sem nem jogellenesek, sem nem jogszerű ek, p éldáu l az 
evés. U gyanakkor a cselekvés kontex tu sa megváltoztathatja a értékí télete 
( p éldáu l éhség idején titokban megenni mások ételét). Ha az egyik ember 
erő szakkal akadályozza meg a másikat az ezres felemelésében, akkor már 
jogilag releváns magatartást tanú sí tott, azaz az adott esetben jogellenesen 
járt el. Ha elfogadnánk Hart érvelését, akkor hova helyeznénk el az emberi 
jogok megjelenése elő tti jogrendszereket? A római jog talán nem jog, csak 
mert nem biztosí tott az embereknek velü k szü letett, egyenlő , és elidegení t-
hetetlen jogokat? Az emberi jogoknak kiemelt szerep et tu lajdoní tó nézet-
rendszer tö rténelmi szü kségszerű ségbő l alaku lt ki a második világháború  
u tán, és vált a hu szadik század végének u ralkodó p aradigmájává. D e vélemé-
nyem szerint ez az alap vető  rendező  elv tö rténelmileg meghatározott, és 
u gyanolyan mu landó, mint bármely más jogszabály. E zért nem tekinthetjü k 
a jog, mint társadalmi tény alap vető  elemének. V iszont ma is aktu álisnak 
tartom Mill u tilitarista felfogását, amely szerint minden szabályrendszer 
azért szü letik, hogy op timalizálja az emberi együ ttélés bizonyos szegmensét. 
Az elő adásom további részében is ebbő l fogok kiindu lni.  
A jog formalizáltságának alap vető  oka az egyéni és az állami ö nkény korlá-
tozásának célja. F u nkciójánál fogva magában hordozza azt az igényt, hogy ne 
kérdő jelező djék meg tartalmának helyessége. E nnek is megvan a formalizált 
módja:  a jogalkotó megváltoztathatja a jogszabályt, az alap vető  normák garan-
ciális védelmén p edig az Alkotmánybí róság ő rkö dik. D e még az Alkotmány-
bí róság sem bí rálhatja felü l egy jogszabály helyességét:  mindö ssze egy másik 
jogszabállyal vetheti ö ssze, ellenő rizve, hogy nem áll-e ellentétben a legstabilabb 
normával, az Alkotmánnyal, amelynek helyességét p éldáu l nép szavazás sem 
kérdő jelezheti meg. E z a lehető ség egyedü l a jogalkotó számára áll fenn, és az 
is csak eljárási garanciákkal ö vezve nyú lhat hozzá.  
A bü ntető jogot kü lö nö sen sok hasonló garancia védi:  a bű ncselekmények 
és a bü ntetések szigorú an rö gzí tett rendje, a visszaható hatály tilalma, és 
nem u tolsósorban a bü ntető eljárás jogállami garanciái. A jog szerint csak az 
a magatartás bű ncselekmény, amely szándékosan vagy gondatlanu l meg-
valósí tja a Bü ntető  Tö rvénykö nyv valamely szabatosan kö rü lí rt tényállását, 
és amelynek társadalomra veszélyességét a bí róság megállap í totta. A tö rvény 
szerint:  „ Társadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mu lasztás, 
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amely a Magyar K ö ztársaság állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, az 
államp olgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.” 2 
A jogszabály visszau tal a kö zérdekre, és ezzel visszaju tottu nk az igazságosság 
kérdéséhez. A társadalmi szabályok végső  célja, hogy elő segí tsék a társada-
lom fennmaradását, fejlő dését, és ( csak másodsorban) az egyén jobbu lását. 
Az etikai szemlélettel szemben a p ozití v jogi szemlélet bizonyos szemp ontból 
u tilitarista. A bü ntető jog nem egy szellemiséget tart szem elő tt, hanem kizáró-
lag a társadalom – és az egyén – érdekeit, amely viszont a mindenkori társa-
dalmi, gazdasági és kö rnyezeti viszonyokhoz kép est változhat, és változik is.  
A bü ntető jog társadalmi érdekként a tö bbség érdekét ismeri el, a kisebb-
ségek és a szu bku ltú rák érdekeit – amennyiben azok a tö bbség számára sem-
legesek – a bü ntető jog nem veszi figyelembe. Talán meglep ő nek hangzik ez a 
gondolat a kisebbségvédelem alkotmányos kö vetelményének ismeretében, de 
valójában a kisebbséget is csak akkor védi jog, amikor az az egész társadalom 
érdekét szolgálja. A gyű lö letbeszéd tilalma a társadalom stabilitását és 
békéjét hivatott biztosí tani:  a védett jogi tárgy ne m a k ise b b sé g  j o g a,  h ane m 
a „ k ö z ny u g alo m” .3 
Az u tilitarista szemlélet szélső séges p éldája szerint nem lenne bű ncselek-
mény az a cselekmény, amelynek sértettje a kö zö sségen kí vü l álló személy, 
p éldáu l kü lfö ldi államp olgár. U gyanakkor tö bb okkal is alátámaszthatju k azt, 
hogy miért szü kséges erre is kiterjeszteni a tilalmat:  a magatartás gyakorlása 
ö nmagában is rossz p éldát mu tathat a kö zö sségnek, illetve veszélyes lehet a 
fennálló hatalomra nézve. Másrészt a károkozás rossz hí rét keltheti a kö zö sség-
nek, kiví vhatja a másik csop ort ellenséges érzü letét – nem véletlen, hogy a kö -
vetek hagyományosan sérthetetlennek minő sü lnek, kiemelt védelmet élveznek.  
A társadalom érdekei változásának legjobb p éldája a családjogi szokások/  
jogszabályok rendkí vü li kü lö nbö ző sége az idő  és a tér sp ektru mában. A 
jogrend kialaku lásáért felelő s releváns kö rü lmények kö zö tt szerep elhet a 
nép ességszám, a nép sű rű ség, a nemek aránya, a források mértéke, a források 
kiaknázásának sajátos módja, illetve az életmód. A bű ncselekmények kü lö nb-
ségébő l és azonosságából kö vetkeztetni lehet egy ku ltú ra sajátos kö rü lmé-
nyeire. E gy hu zamos éhí nséggel kü zdő  társadalomban az idő sek ö ngyilkos-
sága morális cselekedet,4 ső t, gyermekeik általi meggyilkolásu k is, ahogy azt 
a N ar aj ama b allad á j a cí mű  film alap jáu l szolgáló regény ábrázolja5. Az 
emberiség bizonyos fejlő dési szakaszában a tö bbnejű ség/ p oligámia racionális 
m e g o ldás lehet a tú lélésre és a szap orodásra. Amikor mindez tö bbé már nem a 
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legnagyobb kihí vás, lehető ség nyí lik a továbbfejlő désre:  a monogám család 
érzelmi és gazdasági kö zö ssége jobb m e g o ldássá válik. Manap ság p edig – 
talán még nem is ismerjü k a p ontos okait – veszí t a fu nkciójából, és kizáró-
lagos jellege elhalványu l.  
V annak azonban olyan szabályok, amelyek állandóak, ilyen p éldáu l a „ ne 
ö lj”  p arancsa. E rrő l a tí p u sról állí thatnánk azt, hogy isten tö rvénye, hogy a 
természetjogból fakad, hogy az emberiség kö zö s nembeli lényegéhez tartozik, 
de azt is, hogy valószí nű leg az emberiség fennmaradásához minden kö rü lmé-
nyek kö zö tt szü kséges volt. É s máris lelep lező dik az erkö lcs viszonylagossága:  
hiszen a vándorló emberhordák fennmaradását elő segí tette, ha a másik 
emberhordát lemészárolták, és ezt a szokását az emberiség ma is megő rizte. 
Tehát a „ ne ö lj”  p arancsa relatí v, és szelektí ven alkalmazott. C sak az egyes 
emberre vonatkozik, viszont a kö zö sség érdekében, a kö zö sség egyetértése 
esetén megengedhető  az ö lés. E z az ö lés szabályozott módja, altru isztiku s 
fu nkcióval felru házva.  
A halálbü ntetés eltö rlése mellett az egyik érv, hogy a kö zö sség tagjai az 
életü k feletti rendelkezés jogát a társadalmi szerző désben nem ru házták az 
államra.6 E szerint a hatalom nem adhat életet, ezért nem is veheti azt el ( ha 
ez ilyen egyszerű  lenne, az anyának joga lenne gyermeke megö lésére). É rdekes 
megfigyelni azt a p árhu zamot, hogy a jelenlegi háború  ellen általános nép i 
megmozdu lás tap asztalható, amely valószí nű leg csak másodszor fordu l elő  a 
20 . század kö zep e óta. Az államp olgárok egy része nem azonosu l a kö zö sség 
nevében elkö vetett ö léssel, hanem nyí ltan megkérdő jelezi annak jogosságát. 
U gyanú gy kételyét fejezi ki az ö lésre szóló felhatalmazással kap csolatban, és 
vissza kí vánná vonni e felhatalmazást, ahogy a halálbü ntetés esetében. I lyen 
néző p ontból még az ö lés tilalmának ö rö k, ámde ambivalens szabálya sem 
tekinthető  változatlannak. Lehetséges, hogy ép p en annak a folyamatnak 
vagyu nk tanú i, amikor a kö zö sség visszavonja azt a felhatalmazást, amellyel a 
kö zö sség érdekében gyilkolni jogszerű , azaz erkö lcsö s cselekedet lehetett? 
A kö rü lmények változásával a jogszabályváltozás igénye is fö lmerü l, és a 
tö rvényhozás feladata, hogy kö vesse azt. A jogszabályok tö bbnyire kis késés-
sel kö vetik a változásokat. R itkán fordu l elő , hogy a jogszabály elö l járjon a 
változással. A p olitikai szemp ontok által motivált jogalkotás idő rő l-idő re 
megp róbál változásokat indu kálni a társadalomban, de erre csak akkor van 
esély, ha olyan komp lex  módon sikerü l a jogi kö rnyezetet megváltoztatni, 
amely valós gazdasági/ társadalmi/ kö rnyezeti változást idéz elő  ( jól meg-
választott adóp olitika, családp olitika).  
Amikor egy magatartás erkö lcsi megí télése módosu l, a hatalom két dolgot 
tehet:  kö veti a változást, ( p éldáu l lehető vé teszi a válást, engedélyezi a 
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kereskedelmi rádiókat) avagy ellenáll neki és szigorú bban kezdi bü ntetni a 
magatartást annak érdekében, hogy visszaálljon a régi rend. 
E rre tesz kí sérletet a mai bü ntető jog, amikor a korábbinál szigorú bban 
fenyegeti a szerző i jog megsértését – ami az internet és egyéb technológiai 
lehető ségek révén ma már egy kattintással elkö vethető , és morálisan semleges, 
hétkö znap i cselekménnyé vált. A jogalkotó megkí sérel visszafordí tani egy alu lról 
indu lt folyamatot, amelyet a gazdasági, technológiai és társadalmi kö rü lmé-
nyek támogatnak. A jogfejlő dés természetes tendenciája jogalkotói beavatkozás 
nélkü l az ellenkező je lenne:  ha a társadalomban megszű nt az igény valamely 
magatartási szabály kö vetésére, annak elvárására és megszegésének kö zö sségi 
szankcionálására, akkor elő bb-u tóbb a jogszabályi fenyegetés sem lesz elegen-
dő  a magatartás visszaszorí tására. A jogszabály halottá válik, és sorsa, hogy 
kikerü ljö n a tö rvénybő l. E kkor viszont kö zbelép het a jog formalizáltsága:  a 
jogszabály magától nem szű nik meg, hanem látensen megbú vik, és egy meglep ő  
fordu lattal ú jra feltámadhat. E zt tap asztalhattu k a kö zelmú ltban, amikor a 
bí róság szabadságvesztést szabott ki becsü letsértésért, holott szólással elkö vetett 
sérelemért demokratiku s viszonyok kö zö tt nem sz o k á s szabadságvesztést 
kiszabni. Mégiscsak azt kell mondanu nk tehát, hogy létezhet igazságtalan jog:  
amely a társadalmi elvárásokkal, azaz a szü kségszerű séggel ellentétben áll. 
Ha elfogadju k, hogy a természetjog, igazságos jog, stb. elnevezésekkel 
illetett jogrend nem csu p án egy érzelmi p rogramja az emberiségnek, hanem 
az emberi kö zö sségek op timális fennmaradásához szü kséges szabályok sző t-
tese, mint ahogyan természeti tö rvények meghatározzák egy p op u láció vagy 
egy nö vényku ltú ra op timális életfeltételeit, a releváns természeti tö rvények 
ismeretében akár természettu dományos vizsgálat tárgyává is tehetnénk. Ter-
mészetesen nincsenek olyan komp lex  vizsgálati módszereink, amelyekkel 
ilyen vizsgálatot elvégezhetnénk, azonban elvileg nem zárható ki, hogy fel-
derí tsü k a társadalmakat mozgató tö rvényszerű ségeket, a számí tástechnika 
korlátlan kap acitásait kihasználva. Talán nem is lenne sokkal nehezebb, mint 
az idő járás elő rejelzése. Természetesen számtalan adatot kellene betáp lálni a 
számí tógép be, amelyeket korábban nem számszerű sí tettek. 
A bü ntetés kérdéskö rében p regnánsabban vető dik fel az igazságosság 
kérdése. A hagyományos elmélet szerint a bü ntetés célja a bű n megtorlása:  a 
bű n elnyeri bü ntetését, ezáltal helyreáll a világrend. Az igazságosság mércéje 
p edig a bü ntetésnek a tettel való arányossága. A talio  elv ( szemet-szemért, 
fogat-fogért) – ma esetleg kegyetlennek tű nő  – tö rvénye valójában a retorzió 
korlátozását célozta. Határt szabott a bosszú vágynak, tilalmazta az eredetileg 
elkö vetett tettnél sú lyosabb bü ntetést. 
Azonban a modern elméletek szerint a bü ntetés célja lehet rep aráció, 
illetve p revenció is. K ü lö nö sen az u tóbbi évtizedekben egyre nagyobb hang-
sú ly helyező dik a rep arációra, azaz a sértett kárp ótlására:  manap ság ú gy 
vélik, a világrend sokkal inkább ettő l áll helyre, mint a megtorlástól. Az 
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elkö vető  kö teles az okozott kárt a lehető ségekhez kép est helyreállí tani, ha 
p edig ez nem lehetséges, akkor az áldozatnak más módon elégtételt szol-
gáltatni. A tap asztalatok szerint a kap csolatfelvétel és a „ békí tés”  jó hatással 
van mind az áldozat, mind az elkö vető  p szichés egyensú lyára.  
A hatályos Bü ntető  Tö rvénykö nyvü nk szerint azonban a bü ntetés célja a 
p revenció:  egyrészt a társadalmi, másrészt az egyéni p revenció.7 A kettő  
azonban gyakran nem esik egybe. Hiszen az egyéni p revenció esetében 
engedni kell a formalizált bü ntetéskiszabásból, és az elkö vető  személyiségét 
is tekintetbe kell venni. Azaz a bü ntetés nem objektí ve a tettő l fü gg, hanem 
az elkö vető  személyétő l is. Hogy ez igazságos-e? Hiszen ép p en azok szenve-
dik el ennek hátrányát, akikkel szemben a legtö bb p ótolni valója lenne a 
társadalomnak. A hátrányos helyzetű , szegény, bű nö ző  életmódot folytató, 
instabil érzelmi kö zegbő l származó elkö vető  sú lyosabb bü ntetésre számí that, 
mint a rendezett viszonyok kö zö tt élő , dolgozó, bü ntetlen elő életű , a „ tisztes 
államp olgár”  kép éhez kö zelebb álló elkö vető . A társadalom számára az a 
hasznos, ha nem sú jtja sú lyos bü ntetéssel azon tagjait, akik még hasznosak 
lehetnek számára. Más kérdés, hogy igazságos-e, ha emeli azokat, akik 
feljebb vannak, és még lejjebb nyomja azokat, akik hátrányosabb helyzetű ek.  
Mindazonáltal megint csak ú gy tű nik, a szu bjektí v értékelés egyáltalán 
nem az elkö vető  egyéni érdekeit tartja szem elő tt, hanem u gyanú gy a 
társadalom érdekeit, akárcsak az általános p revenció. U gyanakkor az általá-
nos p revenció szü kséglete szab gátat az egyéni értékelés abszolú t érvényesí -
tésének. Ha ezt alkalmaznánk, egyes bű ncselekményeket, p éldáu l a családi 
gyilkosságokat nem is kellene bü ntetni. Az E u róp ai Bí róság elismerte egy 
olasz államp olgár jogát arra, hogy N émetországban maradhasson, miu tán a 
testvére meggyilkolásáért kap ott bö rtö nbü ntetését letö ltö tte:  az E u róp ai 
K ö zö sségen belü l csak az egyénileg veszélyt jelentő  személyekkel szemben 
korlátozható a szabad kö ltö zés.8 Miu tán azonban sig no r e  B o nsig no r e  nem 
folytatott bű nö ző  életmódot, testvére p edig nem volt tö bb, a Bí róság el-
fogadta azt az érvelést, hogy a bű nismétlés lehető sége nem áll fenn. Ha a jog 
csak az egyéni p revenciót tartaná szem elő tt, megbü ntetni sem kellett volna 
Bonsignorét:  viszont ez esetben a jogalkalmazás által a társadalomnak kü l-
dö tt ü zenet az lenne, hogy a testvér megö lése bü ntetlen maradhat.  
                                         
7 B t k .  I . c í m ,  3 7 . §  „ A  b ü n t et é s  a  b ű n c s el ek m é n y  el k ö v et é s e m ia t t  a  t ö r v é n y b en  m eg -
h a t ár o z o t t  j o g h át r án y . A  b ü n t et é s  c é l j a  a  t ár s a d a l o m  v é d el m e é r d ek é b en  a n n a k  
m eg el ő z é s e,  h o g y  a k ár  a z  el k ö v et ő ,  a k ár  m ás  b ű n c s el ek m é n y t  k ö v es s en  el .” 
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